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AO JUIiZO DA 12 VARA CIVEL, CRIMINAL E DE EXECUGOES PENAIS DA
COMARCA DE COROMANDEL/MG.

Autos n. 5000820-26.2025.8.13.0193

ROGERIO PINTO DA FONSECA, brasileiro, empresario e produtor rural, divorciado,
nascido em 24/09/1982, filho de Cirlene Pinto da Fonseca e Valdeir Pinto da Fonseca,
inscrito no CPF n° 060.654.356-27 e no RG 12849598, SSP/MG, residente e domiciliado

a Fazenda Dois Irmaos lugar denominado Agua Fria, KM 16, na margem da represa,

situada no Municipio de Cascalho Rico/MG, CEP: 38460-000, com endereco eletrdnico:

rpfagro@gmail.com, por seus advogados infra-assinados, procuragdo nos autos, com
endereco profissional & Av. Jo&o Pinheiro, n® 930, bairro Boa Vista, Monte Carmelo/MG,
CEP: 38.500-000, onde recebem intimagbes, nos termos do art. 77, inciso V, do
CPC/2015, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, ajuizar o presente pedido
de RECUPERAQAO JUDICIAL, com fundamento na Lei n® 11.101/2005, pelos motivos

a seqguir aduzidos:

1. DA COMPETENCIA DESTE JUIZO PARA PROCESSAR A PRESENTE
RECUPERACAO JUDICIAL

Acerca da competéncia para processar o presente pedido de Recuperacdo Judicial,
determina o art. 3° da Lei n. 11.101/05: E competente para homologar o plano de
recuperacao extrajudicial, deferir a recuperacao judicial ou decretar a faléncia o juizo do
local do principal estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha sede

fora do Brasil.

O Requerente desenvolve sua atividade agréria principalmente na comarca de
Coromandel/MG, explorando diversas areas agricolas no municipio de Abadia dos
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Dourados/MG, por meio de contratos de arrendamento escritos e verbais. Dentre elas,
destaca-se:

- Fazenda Cruz Menino — 38,0 hectares, de propriedade de Eduarda Paiva
Oliveira, situada na Fazenda Monte Alvdo e Confins, situada no municipio de
Abadia dos Dourados/MG, com area de 38,0 hectares arrendada para plantio.

- Fazenda Matinha — 52,0 hectares, de propriedade de José Alceu de Oliveira,
situada na Fazenda Matinha, municipio de Abadia dos Dourados/MG, conforme
matriculas de nimeros 9.380 e 9.381, livro 02 do oficio do Registro de Iméveis de
Coromandel/MG.

- Fazenda Zé Manso — 56,0 hectares, de propriedade de José Bernardes Batista,

situada na Fazenda Rio Preto, municipio de Abadia dos Dourados/MG.

- Fazenda Joaquim Nogueira — 41,0 hectares, situada no lugar denominado Placa,

regido do Barreiro, no municipio de Abadia dos Dourados/MG.

- Fazenda Campestre — 80,0 hectares, de propriedade de Toni Carlos Pedrosa,

situada na Fazenda Ferragem, no municipio de Abadia dos Dourados/MG.

- Fazenda Corrego do Ouro — 32,0 hectares, de propriedade de Jodo Martins e
Maria Lenita Rodrigues Martins, situada na Fazenda Ferragens e Confins,
denominado Corrego do Ouro, no municipio de Abadia dos Dourados/MG.

- Fazenda Cérrego do Ouro 2 — 27,0 hectares, de propriedade de Joao Martins E
Maria Lenita Rodrigues Martins, situada na Fazenda Ferragens e Confins,

denominado Cérrego do Ouro, no municipio de Abadia dos Dourados/MG.

- Barracdo destinado ao armazenamento de equipamentos, maquinario e
insumos, localizado na Fazenda Cabo Frio, lugar denominado Cabo Frio, no
municipio de Abadia dos Dourados/MG em uma &rea de 5.000 m2. No local, além
do resguardo do maquinario, sdo realizadas manutencdes e revisdes periodicas,
bem como o armazenamento de pecas e insumos essenciais para a continuidade

das atividades agricolas.
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Assim, o0 Juizo competente para julgar o presente pedido € o desta comarca, visto que
a principal e a mais produtiva area de exploracédo rural e o centro operacional das

atividades produtivas do Requerente situam-se na cidade de Abadia dos Dourados/MG.

Sendo assim, resta devidamente comprovada a competéncia deste Juizo para
processar e deferir o processamento deste pedido de recuperacéo judicial.

2. DO HISTORICO DA ATIVIDADE E DAS RAZOES DA CRISE

O Requerente iniciou sua trajetoria no setor agricola em 2014, quando arrendou uma
area de 27 hectares para o cultivo de milho. Naquela ocasido, adquiriu sua primeira
colheitadeira, uma TC 55, modelo 1995, além de um trator Ford, ano 1992. No ano
seguinte, expandiu suas atividades, arrendando mais 32 hectares. Posteriormente,
aumentando ainda mais a sua area de cultivo, o Requerente limpou e passou a explorar
uma area adicional de 56 hectares sita no municipio de Abadia dos Dourados/MG, lugar
“Barreiro”. Com o crescimento da producdo, adquiriu dois tratores LS novos,

fortalecendo a sua infraestrutura agricola.

Em 2016, o Requerente continuou a expandir sua area de plantio, arrendando mais 27
hectares na regido do municipio de Abadia dos Dourados/MG, lugar “Placa”. Nesse
periodo, investiu na aquisicdo de novos equipamentos, buscando maior autonomia na
conducdo de suas atividades rurais. No ano seguinte, expandiu ainda mais sua
producdo, quando arrendou mais 38 hectares na regido de Abadia dos Dourados/MG,
no lugar “Cruz do Menino”, limpando a area e iniciando a sua exploragdao. Com isso,
passou a cultivar entre 200 e 250 hectares, mantendo um ritmo crescente de

investimentos em maquinario e infraestrutura.

A trajetdria de expansao prosseguiu e o Requerente passou a cultivar uma nova area
de 75 hectares na regido préxima a Douradoquara/MG, municipio de Monte
Carmelo/MG, lugar “Areado”, area que também foi aberta por ele para exploragdo. Na
mesma época, consolidou a sua independéncia operacional, eliminando a necessidade
de contratar terceiros para a realizacdo de servicos agricolas. Nesse contexto,
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diversificou suas culturas e iniciou o plantio de soja, ampliando sua produtividade e
fortalecendo sua atuacdo no agronegdcio. Em 2019, sua area cultivada j4 alcancava
300 hectares, consolidando um crescimento expressivo ao longo dos anos.

Com o aumento do preco das commodities nos anos de 2021 e 2022, o Requerente
expandiu sua area cultivada para aproximadamente 550 hectares, elevando
exponencialmente seu faturamento na atividade rural. Esse crescimento possibilitou a
aquisicdo de novos equipamentos e, inclusive, a compra de uma propriedade rural

localizada no municipio de Buritizeiro/MG, com area total de 152 hectares.

No entanto, na safra 2022/2023, os precos globais das commodities agricolas,
especialmente da soja, cairam de forma expressiva. A saca da oleaginosa, por exemplo,
gque no ciclo anterior era comercializada a cerca de R$ 170, passou a ser vendida por
apenas R$ 120, representando uma queda de quase 30%, conforme noticiado pelo
portal Globo Rural (GLOBO RURAL, 2023. Desvalorizagdo das commodities agricolas
e aumento dos custos afetam Ilucro da BrasilAgro. Disponivel em:

https://globorural.globo.com).

Essa drastica desvalorizacdo das commodities coincidiu com a manutencéo de custos
elevados de producao, impulsionados por fatores externos como o aumento nos pre¢cos
dos fertilizantes — agravado pela guerra na Ucrania — e pela alta do délar, como
destaca o Jornal Opcéo (JORNAL OPCAO, 2023. Produtores estimam prejuizo com

commodities em queda no Brasil. Disponivel em: https://www.jornalopcao.com.br).

Essa combinacdo — queda no preco de venda e manutencdo de altos custos —
impactou profundamente o faturamento da atividade rural, ndo apenas do Requerente,
mas do mercado como um todo. As despesas superaram as receitas, resultando em um
prejuizo acumulado de aproximadamente R$ 2.130.077,21 (dois milhdes, cento e trinta

mil, setenta e sete reais e vinte e um centavos) ao final do ano fiscal de 2023.

Apesar das dificuldades, o Requerente, devido a sua estabilidade no setor, conseguiu
manter suas atividades, suprindo os prejuizos por meio da obtencdo de novos créditos

junto a instituicdes financeiras e revendedores de insumos. Entretanto, o setor como um
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todo enfrentou crescentes restricbes no acesso ao crédito, em virtude da piora nos
indices de inadimpléncia e da cautela adotada pelas instituicbes financeiras frente ao
cenério adverso. De acordo com o Jornal Hora Extra, essa conjuntura levou o proprio
Governo Federal a considerar medidas emergenciais de apoio ao setor agricola
(JORNAL HORA EXTRA, 2023. Queda nos pre¢cos das commodities leva governo a
considerar medidas de apoio ao setor agricola. Disponivel em:

https://www.jornalhoraextra.com.br).

Na safra 2023/2024, o cenario inicial era promissor: 0os pre¢os das commodities estavam
estaveis e 0s custos operacionais controlados, o que gerou no Requerente a expectativa

de uma colheita acima das previsfes.

Para cultivar as suas areas, o Requerente adquiriu sementes da empresa HortSoy, sua
parceira comercial ha varios anos. No entanto, as sementes adquiridas apresentaram
problemas de germinagéo e vigor, impossibilitando a entrega adequada por parte da
empresa HortSoy. Diante dessa situagdo, a HortSoy ofereceu ao Requerente outras
sementes, que, devido ao estagio avancado da safra, foram aceitas, juntamente com a

compensacao de 10 (dez) hectares em sementes de milho.

Contudo, ao abrir os bags das novas sementes fornecidas para realizar o cultivo,
constatou-se que as sementes estavam mofadas e apresentavam diversas
irregularidades incompativeis com o produto adquirido. Ap6s comunicar a empresa, 0
Requerente recebeu a orientacdo da HortSoy para prosseguir com o plantio e foi
assegurado de que, caso houvesse problemas, a empresa assumiria 0s riscos. Assim,
mesmo contrariado, e considerando o avancado estagio da safra, o Requerente efetuou

o plantio.

Passado o periodo necessario para a germinacao, verificou-se que as sementes nao
vingaram em diversas areas. Em algumas regides, sequer houve germinagéo, gerando
um prejuizo significativo, uma vez que a area plantada era de aproximadamente 300
hectares, resultando em um dano estimado em R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e

quinhentos mil reais).
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Além disso, ao cultivar os 10 (dez) hectares de milho fornecidos pela HortSoy,
constatou-se que as sementes estavam vencidas e também n&do germinaram. Apos
andlise da semente remanescente, verificou-se que esta ndo possuia vigor nem
capacidade de germinacao suficiente para garantir uma producéo eficaz, contribuindo
para o prejuizo.

A expectativa inicial era colher uma média de 70 sacas por hectare. No entanto, devido
a falha nas sementes, a producéo efetiva foi reduzida para apenas 13 sacas por hectare,
sendo que, em algumas areas, ndo houve qualquer colheita. Como consequéncia, o
Requerente enfrentou severas dificuldades financeiras, uma vez que contava com a

colheita para manter sua operagao e honrar seus cCompromissos.

ApOs varias tentativas de negociagdo, inclusive com tratativas efetivas, a empresa
HortSoy recuou no momento da formalizagdo dos termos do acordo relacionados a
demanda, a qual sera objeto da Acdo de Reparacdo de Danos causados pela referida

empresa.

O prejuizo quase inviabilizou as atividades do Requerente, que ndo possuia capital
suficiente para arcar com 0s custos da nova safra e, consequentemente, precisou
acumular dividas para o ano corrente. Ademais, no inicio de 2024, enfrentou um
processo de divorcio com sua ex-esposa, Mirtes Maria da Fonseca, agravando ainda

mais sua situacéo financeira.

Diante da crise financeira e das diversas negativacdes sofridas, o Requerente
empenhou-se em renegociacdes e prorrogagdes, conseguindo, com o apoio de novos

parceiros, adquirir insumos suficientes para viabilizar o cultivo da safra atual.

No entanto, mesmo com o plantio, as dividas acumuladas do ano anterior, somadas as
despesas do ano corrente, inviabilizam a continuidade das atividades. Esse cenario é

agravado pelo corte do plano safra®' e pela restricdio de crédito decorrente das

! https://www.cnabrasil.org.br/noticias/nota-oficial-impactos-da-suspensao-das-linhas-de-
credito-rural-do-plano-safra-2024-2025
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negativacoes registradas em nome do Requerente. Assim, ndo restou alternativa senéao
0 ajuizamento do presente pedido de recuperacgédo judicial, uma vez que a safra atual
ndo sera suficiente para quitar os débitos passados e presentes.

Além disso, 360 hectares foram severamente impactados pela falta de chuvas no final
do ciclo da safra, comprometendo ainda mais a continuidade das atividades, conforme
demonstrado no laudo de ID 10415051174: “Laudo Agronémico - Frustragédo da Safra

2024-2025”. Nesse sentido, a conclusdo do referido laudo:

Com base nas informag¢des coletadas e apds andlise técnica
desenvolvida durante diligéncia realizada nos empreendimentos, em
funcdo da inexpressiva produtividade de suas lavouras de soja
ocasionadas por intempéries climaticas de rara ocorréncia na regiéo,
com niveis pluviométricos t&o baixos, nunca registrados anteriormente,
o produtor rural obteve receita de apenas 1/3 daquela esperada, ndo
conseguira obter recursos financeiros de sua atividade agricola
(producao de soja) para arcar com suas responsabilidades junto a
fornecedores e instituigcdes financeiras.

Atualmente, h4, ainda, 162 hectares de plantagdes de milho pendentes de colheita,
sendo que, aproximadamente, 70% (setenta por cento) dela se encontra em na
fase R-4, em que o grao esta “leitoso”, e entrando na fase R-6, em que estara
“farinaceo”. A seu turno, na area de soja colhida até ent&do, alcangcou-se uma
produtividade média de apenas 32 sacas de soja por hectare, muito abaixo da
projecdo feita no laudo de ID 10415051174, que estimava uma colheita 40 sacas
por hectare.

Além disso, ressalta-se que ainda ha uma area de 35 hectares de planta¢gdes de
soja a serem colhidas, que ainda ndo foram em razdo da apreensdo do
equipamento necessario para a operacao, cuja devolucédo foi determinada nas
decisdes de ID 10438918363, 10447872927 e 10457498327. Ressalta-se que a
auséncia do maquinario apreendido esta agravando ainda mais o cenario de crise
vivenciado pelo Requerente, conforme constatado no Laudo Agrondmico em

anexo, que conclui:

Com base nas informacBes coletadas e apds analise técnica
desenvolvida durante diligéncia realizada nos empreendimentos,
observa-se nitido atraso na colheita de grdos de soja que acarretam
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em expressiva perda de produtividade das plantas, deixando o
empreendedor de auferir receitas em suas atividades agricolas com o
cultivo de soja na safra 2024/2025, tendo assim prejuizo financeiro na
ordem de R$ 481.700,00 (quatrocentos e oitenta e um mil e setecentos
reais).
Dessa forma, diante das dificuldades decorrentes da frustracdo da safra, da escassez
de crédito, das perdas causadas por fornecimento defeituoso de insumos, das
adversidades climaticas e da impossibilidade de arcar com suas obrigac¢des financeiras,
o0 Requerente busca a recuperacao judicial como meio de viabilizar a continuidade de
suas atividades, reorganizar suas finangas e preservar a funcdo social e econdmica de

sua producdo rural.

3. DA POSSIBILIDADE DE RECUPERACAO JUDICIAL DO PRODUTOR RURAL

Sabe-se que a Lein. 11.101/05 regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a faléncia
do empresério e da sociedade empresaria. E um dos pressupostos para o procedimento,

entdo, que a parte autora do pedido recuperacional seja uma empresa.

No entanto, a partir da Lei n. 14.112/20, a legislagdo que rege o procedimento da
recuperacao judicial passou a prever, de forma expressa, a possibilidade de a pessoa

fisica que exerce atividade rural requerer a recuperacao.
Nesse sentido, é o que dita 0 83°, incluido pela Lei n. 14.112/20, do art. 48 da LRF:

Art. 48. Podera requerer recuperacao judicial o devedor que, no
momento do pedido, exerca regularmente suas atividades h4 mais de
2 (dois) anos e que atenda aos seguintes requisitos, cumulativamente:

§ 3° Para a comprovacéao do prazo estabelecido no caput deste artigo,
o célculo do periodo de exercicio de atividade rural por pessoa fisica
é feito com base no Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR), ou
por meio de obrigacdo legal de registros contabeis que venha a
substituir o LCDPR, e pela Declara¢cdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica (DIRPF) e balanco patrimonial, todos entregues
tempestivamente.
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Em que pese a inovagdo legislativa acima citada seja de 2020, destaca-se que a
jurisprudéncia consolidada ja era no sentido de que a pessoa fisica que exerce a
atividade rural é parte legitima para pleitear a recuperacao judicial.

Para que o produtor rural possa requerer a recuperacgao judicial, € necessario comprovar
a inscricédo na Junta Comercial no momento em que formalizar o pedido recuperacional.

Trata-se de regra extraida do artigo 971 do Codigo Civil, que preveé:

Art. 971. O empresério, cuja atividade rural constitua sua principal
profisséo, pode, observadas as formalidades de que tratam o art. 968
e seus paragrafos, requerer inscricdo no Registro Publico de Empresas
Mercantis da respectiva sede, caso em que, depois de inscrito, ficara
eguiparado, para todos os efeitos, a0 empresario sujeito a reqistro.

Como se extrai do referido artigo, a inscricdo do produtor rural na Junta Comercial é
facultativa, mas, ao realiza-la, o produtor rural assume a condicdo de empresério,
submetendo-se ao regime juridico empresarial, podendo, assim, requerer a recuperagao

judicial.

Outrossim, importante salientar 0 seguinte: em que pese o produtor rural precisar
comprovar que exerce atividade de forma empresarial ha mais de dois anos, a inscricao

na Junta Comercial ndo precisa ter sido realizada nesse prazo. Na verdade, ndo existe

tempo minimo de inscricdo na Junta Comercial para o requerimento da recuperacao

judicial. Basta que o produtor, no momento em que formalizar o pedido recuperacional,

esteja inscrito na Junta Comercial.

Nesse sentido, € como entende 0 egrégio STJ:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PRODUTOR RURAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXERCICIO PROFISSIONAL DA
ATIVIDADE RURAL HA PELO MENOS DOIS ANOS. INSCRICAO DO
PRODUTOR RURAL NA JUNTA COMERCIAL NO MOMENTO DO
PEDIDO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL (LEI N. 11.101/2005, ART.
48). RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Tese firmada para efeito do
art. 1.036 do CPC/2015: Ao produtor rural que exerca sua atividade
de forma empresarial ha mais de dois anos é facultado requerer a
recuperacdo judicial, desde que estejainscrito na Junta Comercial
no _momento em gque formalizar o pedido recuperacional,
independentemente do tempo de seu registro. 2. No caso concreto,
recurso especial provido. (REsp n. 1.905.573/MT, relator Ministro Luis
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Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado em 22/6/2022, DJe de
3/8/2022.)

In casu, verifica-se que o Requerente formalizou sua inscricdo na Junta
Comercial, sob NIRE n°® 3111286713-3, com registro efetivado em 28/03/2025,
conforme DOC de ID_10426709816. Com a inscricdo na junta comercial, o

Requerente, pessoa fisica que exerce atividade rural de forma empresarial ha mais
de 06 anos, é parte legitima para pleitear a presente recuperacéo judicial.

4. DOS REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL
4.1. Das exclusfes do artigo 2°da Lei n. 11.101/05

No que concerne a legitimidade para a propositura deste pedido de recuperacéo judicial,
o0 Requerente, produtor rural que exerce a sua atividade de forma empresaria, é parte
legitima para postular e possui inegavel interesse processual na obtengdo do
deferimento, pois ndo se enquadra em nenhum dos impedimentos apresentados pela

Lei de Recuperacgdes Judiciais e Faléncias em seu artigo 2° e seguintes, in verbis:

Art. 2° Esta Lei ndo se aplica a:
| — empresa publica e sociedade de economia mista;

Il — instituicdo financeira publica ou privada, cooperativa de crédito,
consércio, entidade de previdéncia complementar, sociedade
operadora de plano de assisténcia a salde, sociedade seguradora,
sociedade de capitalizagdo e outras entidades legalmente equiparadas
as anteriores.

O Requerente, enquanto produtor rural, ndo se classifica em nenhuma das vedagoes

impostas nos incisos acima mencionados.

4.2. Dos requisitos previstos no art. 48 da Lei n. 11.101/2005
Outrossim, 0 Requerente cumpre todos 0s requisitos previstos no art. 48 da Lei n.

11.101/2005:
10 | 44

_‘



(34) 99877-3663 ©

leonardo@leonardosoaresadvocacia.com
Av. Joao Pinheiro, 930, Boa Vista - Monte Carmelo/MG
www.leonardosoaresadvocacia.com

LEONARDO HENRIQUE
SANTOS SOARES

ADVOCACIA

Art. 48. Podera requerer recuperacgdo judicial o devedor que, no
momento do pedido, exerca regularmente suas atividades ha mais de
2 (dois) anos e que atenda aos seguintes requisitos, cumulativamente:

| — ndo ser falido e, se o foi, estejam declaradas extintas, por sentenca
transitada em julgado, as responsabilidades dai decorrentes;

Il — ndo ter, hdA menos de 5 (cinco) anos, obtido concessdo de
recuperacao judicial;

Il - ndo ter, ha menos de 5 (cinco) anos, obtido concessdo de
recuperacao judicial com base no plano especial de que trata a Se¢éo
V deste Capitulo;

IV — néo ter sido condenado ou n&o ter, como administrador ou sécio
controlador, pessoa condenada por qualquer dos crimes previstos
nesta Lei.

§ 3° Para a comprovacédo do prazo estabelecido no caput deste artigo,
o calculo do periodo de exercicio de atividade rural por pessoa fisica é
feito com base no Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR), ou
por meio de obrigacdo legal de registros contdbeis que venha a
substituir o LCDPR, e pela Declara¢cdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica (DIRPF) e balango patrimonial, todos entregues
tempestivamente.

O Requerente exerce de maneira formal e empreséria a atividade de Produtor Rural
enquanto pessoa fisica desde 05/04/2019, h4 quase 06 (seis) anos, condicdo
comprovada pela consulta ao SINTEGRA e pelas Inscrigbes de Produtor Rural em

anexo, atendendo ao disposto no caput do art. 48 da Lei n. 11.101/05.

Ademais, o Requerente jamais faliu ou obteve a concessé@o de Recuperagéo Judicial,
conforme se extrai das Certiddes Negativas de Faléncias e Recuperagfes Judiciais
anexas aos autos, o que demonstra o preenchimento dos incisos |, Il e 1l do artigo 48 da
Lein. 11.101/2005.

Além disso, encontra-se nos autos, também, as Certiddes Negativas Criminais do
Requerente, demonstrando que nunca foi condenado por crimes falimentares, para fins
do art. 48, inciso IV, da Lei n. 11.101/2005.

A seu turno, exercendo o Requerente atividade rural enquanto pessoa fisica, estdo

encartados nos autos, também, os documentos exigidos no 83° do artigo 48 da Lei n.

11| 44

—‘



(34) 99877-3663 ©

leonardo@leonardosoaresadvocacia.com
Av. Joao Pinheiro, 930, Boa Vista - Monte Carmelo/MG
www.leonardosoaresadvocacia.com

LEONARDO HENRIQUE
SANTOS SOARES

ADVOCACIA

11.101/2005, quais sejam: Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR), Declaragéo
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e balanco patrimonial.

Em suma, para fins de demonstracéo do total cumprimento dos requisitos insculpidos
no art. 48 da Lei n. 11.101/05, apresenta-se a relacdo dos documentos anexos aos

autos:
Inciso N&o ser falido e, se o foi, estejam declaradas extintas, por
| sentenca transitada em julgado, as responsabilidades dai ID 10415051163
decorrentes.

Inciso =~ N&o ter, ha menos de 5 (cmcg) anos, obtido concessao de ID 10415051163
Il recuperacao judicial.

Inciso  Nao ter, ha menos d(_e 5 (cinco) anos, obtido concess&o de ID 10415051163

[ recuperacao judicial com base no plano especial.

Nao ter sido condenado ou nédo ter, como administrador ou

Inf\'/so sécio controlador, pessoa condenada por qualquer dos ID 10415051164
crimes previstos nesta Lei.

8§ 3° Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR). ID 10426709817

§ 30 Declaracédo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica ID 10426709819 e

(DIRPF). ID 10415051166

§ 3° Balango Patrimonial. ID 10426709820

§ 4° Livro-caixa utilizado para a elaboragéo da DIRPF ID 10426709818

Da relacdo dos documentos exigidos pelo § 3° do artigo 48 da Lei n. 11.101/05, deve
ser dada atencdo especial a exigéncia da apresentagdo do Livro Caixa Digital do

Produtor Rural (LCDPR), porquanto € necessario esclarecer o seguinte:

Nos termos do artigo 48, § 3°, a comprovacao da atividade de Produtor Rural pode ser
realizada mediante a apresentagéo do Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR)

ou de outra obrigacédo legal de registros contabeis que o substitua.

No caso em andlise, tal exigéncia ndo se aplica ao Requerente, uma vez que seu

faturamento anual se encontra abaixo do limite minimo estabelecido.
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Conforme disciplina o artigo 23-A da Instrucdo Normativa RFB n° 83/2001, a
escrituracdo do LCDPR é obrigatoria apenas para produtores rurais cujo faturamento
bruto anual supere o montante de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil

reais), nos seguintes termos:

Art. 23-A. A partir do ano-calendario de 2019, o produtor rural que
auferir, durante o ano, receita bruta total da atividade rural superior a
R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais) devera
entregar, com observancia ao disposto no § 4° do art. 23, arquivo digital
com a escrituragéo do Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR),
observado o disposto no § 5°. (Redagéo dada pela Instru¢do Normativa
RFB n° 1903, de 24 de julho de 2019)

Dessa forma, verifica-se que o0 Requerente ndo esta sujeito a obrigatoriedade de
apresentacdo do Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR) nos anos-calendario de
2022/2023, 2023/2024 e 2024/2025, uma vez que, em nenhum desses periodos, seu
faturamento bruto superou o limite legalmente estabelecido, conforme demonstrado a

seguir:

e Receita Bruta Anual - 2022/2023: R$ 1.532.642,26 (um milhdo, quinhentos e

trinta e dois mil, seiscentos e quarenta e dois reais e vinte e seis centavos);

e Receita Bruta Anual - 2023/2024: R$ 3.931.910,55 (trés milh&es, novecentos e

trinta e um mil, novecentos e dez reais e cinquenta e cinco centavos);

e Receita Bruta Anual - 2024/2025: R$ 1.568.181,45 (um milhdo, quinhentos e

sessenta e oito mil, cento e oitenta e um reais e quarenta e cinco centavos).

A seu turno, dispde o artigo 48, § 4°, da Lei n® 11.101/2005, que “para efeito do disposto
no § 3° deste artigo, no que diz respeito ao periodo em que néo for exigivel a entrega

do LCDPR, admitir-se-a a entrega do livro-caixa utilizado para a elaboragdo da DIRPF.”

O referido dispositivo legal permite, portanto, que, para produtores rurais que nao
atingem o patamar de faturamento bruto anual que supere o montante de R$
4.800.000,00, a comprovacédo da atividade rural se dé por meio do livro-caixa
convencional utilizado para a elaboracdo da Declaracdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (DIRPF), sendo tal documentagao suficiente para instruir o pedido.
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Assim, em estrita observancia a legislacdo vigente, o Requerente ja apresentou nos
autos a documentacdo exigida pelos 88 3° e 4° do artigo 48 da Lei n° 11.101/2005,
incluindo os LCDPR dos anos 2023/2024 (retificado) e 2024/2025, juntamente com 0s
livros caixas convencionais dos exercicios de 2022/2023 e 2023/2024, que eram 0S
exigidos por Lei ao requerente, em virtude de seu faturamento nos anos de

competéncia.

Clarividente, portanto, gque estdo integralmente satisfeitos 0s requisitos

constantes do art. 48 da Lei n. 11.101/05, ndo se vislumbrando quaisquer

impedimentos leqgais ao presente pedido de Recuperacao Judicial.

4.3. Dos documentos exigidos pelo art. 51 da Lei n. 11.101/05

Por outro lado, sabe-se que o Requerente, além de cumprir com as condi¢des dispostas
no artigo 48 da Lei n. 11.101/05, deve, também, atender aos diversos requisitos
insculpidos no art. 51 da mesma lei, 0 qual exige uma extensa relacdo de documentos
complexos que devem ser apresentados juntamente com a peticao inicial do pedido de

Recuperacao Judicial.

Assim, apresenta-se a relacdo de documentos anexos aos autos, exigidos pelo art. 51
da Lein. 11.101/2005:

A exposicao exigida se

Inciso Exposicdo das causas concretas da situacao encontra no tépico “2. DO
| patrimonial do devedor e das razdes da crise HISTORICO DA ATIVIDADE
econdmico-financeira. E DAS RAZOES DA CRISE”,
no corpo desta peticao.
Inciso “DOCV - Art. 48, 83°, e Art.
Il g Balancos patrimoniais. 51, Il, a, LRF - Balango
' Patrimonial.”
Incnlts)'(? Demonstragéo de resultados acumulados. Em se tratando de pessoa
I, fisica, o documento exigido
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Inciso
I, " "

Inciso
“, lldll

Inciso
I, "e"

Inciso
11

Inciso
v

Inciso

Inciso
VI

Inciso
VII

Inciso
VIl

Inciso
IX

Demonstracao de resultado acumulado desde o
ultimo exercicio social.

Relatério gerencial de fluxo de caixa e de sua
projecao.

Descri¢éo das sociedades de grupo societario, de
fato ou de direito.

Relacdo nominal completa dos credores, sujeitos
ou nao a recuperacao judicial, inclusive aqueles
por obrigacéo de fazer ou de dar, com a indicagdo
do endereco fisico e eletrénico de cada um, a
natureza, conforme estabelecido nos arts. 83 e 84
desta Lei, e o valor atualizado do crédito, com a
discriminacao de sua origem, e o regime dos
vencimentos.

Relacédo dos empregados, com as funcdes,
salérios, indenizacdes e outras parcelas a que tém
direito, o més de competéncia, e a discriminacdo
dos valores pendentes de pagamento.

Certidao de regularidade do devedor no Registro
Publico de Empresas, o ato constitutivo atualizado
e as atas de nomeacdao dos atuais
administradores.

Relacéo dos bens particulares dos s6cios
controladores e dos administradores do devedor.

Os extratos atualizados das contas bancarias do
devedor e de aplicacdes financeiras.

Certides dos cartérios de protestos situados na
comarca do domicilio ou sede do devedor e
naquelas onde possui filial.

Relacdo, subscrita pelo devedor, de todas as
ac0es judiciais e procedimentos arbitrais em que
este figure como parte, inclusive as de natureza

trabalhista, com a estimativa dos respectivos

valores demandados.
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deve ser substituido pelo
DIRPF, anexado como “DOC
IV - Art. 48, § 3°, LRF -
Declaracao Imposto de Renda
PF (DIRPF).”.

ID 10426709821

O documento nédo deve ser
exigido no presente caso,
porquanto se trata de pessoa
fisica.

EM ANEXO

EM ANEXO

O documento nao deve ser
exigido no presente caso,
porquanto se trata de pessoa
fisica.

ID 10426709824

ID 10415051168

ID 10426709825
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Inciso

X Relatdrio detalhado do passivo fiscal. ID 10415051170
Relacédo de bens e direitos integrantes do ativo
Inciso nao circulante, incluidos aqueles néo sujeitos a
XI recuperacao judicial, acompanhada dos negdcios ID 10426709826

juridicos celebrados com os credores de que trata
0 8§ 3°do art. 49 desta Lei.

Assim, tendo sido cumpridos todos os requisitos exigidos pelos art. 2° e art. 48 da Lei n.
11.101/05 e apresentada toda a documentacao listada no art. 51 da mesma lei, restou
amplamente demonstrado que o Requerente preenche todas as exigéncias para o

deferimento da recuperacéo judicial.

5. DA NECESSIDADE E DA POSSIBILIDADE DE SE PRESERAR AS ATIVIDADES
DO REQUERENTE

A preservagdo das atividades desenvolvidas pelo Requerente € medida de extrema
relevancia ndo apenas sob o ponto de vista econdmico, mas também social, uma vez
que a continuidade da atividade rural por ele exercida representa um vetor essencial de
geracao de riqueza, emprego e arrecadacao tributaria para a regido de Abadia dos
Dourados/MG e adjacéncias.

O Requerente atua ha mais de uma década no agronegécio regional, tendo consolidado
uma estrutura produtiva robusta e eficiente, com cultivos em mais de 550 hectares nas
Ultimas safras e um histérico de investimentos significativos em equipamentos,
maquinario agricola e estrutura logistica prépria. Tal estrutura é responsavel por gerar
empregos diretos e indiretos, fomentar o comércio local por meio da aquisicdo de
insumos e servicos, além de contribuir com tributos que financiam as politicas publicas

da regiéo.

E inegéavel que a paralisacio de suas operacdes resultaria em prejuizo ndo apenas ao
proprio Requerente, mas a coletividade que dele depende, direta ou indiretamente. A

guebra de sua atividade significaria a cessacédo da circulacao de riqueza no municipio,
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0 aumento do desemprego rural, a perda de arrecadacdao fiscal e o desabastecimento
de parte do mercado local de produtos essenciais, como milho e soja. Por outro lado, a
sua continuidade beneficia toda a cadeia produtiva do agronegdcio regional e mantém

ativa uma importante fonte de dinamismo econdmico.

Ademais, a viabilidade da atividade do Requerente é patente. A crise enfrentada tem
causas especificas e conjunturais, como a queda abrupta nos precos das commodities
e o fornecimento defeituoso de sementes por parte da empresa Hortsoy, cuja
responsabilidade sera discutida em acgdo propria. Ainda assim, mesmo diante desses
percalcos, o Requerente demonstrou resiliéncia, conseguiu estruturar o cultivo da safra
atual com apoio de parceiros e permanece apto a retomar sua plena capacidade
produtiva, desde que tenha acesso aos instrumentos de reorganizacdo e blindagem

proporcionados pela recuperacgéo judicial.

O Requerente, portanto, necessita da intervencdo do Poder Judiciario para ter a
oportunidade de negociar com seus credores de forma isonbmica e coordenada,
apresentando plano viavel de reestruturacdo, a fim de que todos possam cooperar na
superacdo da crise. Tal solucdo atende ao principio da preservacdo da empresa,
consagrado no art. 47 da Lei n. 11.101/2005, e evita que a liquidacdo imediata de seus
ativos — caso isoladamente exigidos por credores — destrua um negaocio viavel, em

prejuizo da coletividade.

Ressalte-se que os ativos produtivos do Requerente, tangiveis e intangiveis, possuem
elevado valor quando mantidos em conjunto e utilizados de forma harmbnica no
processo produtivo. Sua fragmentacdo, via expropriacdes isoladas, comprometeria a
eficiéncia operacional e reduziria drasticamente sua capacidade de gerar receita,
impedindo o adimplemento das obrigacBes perante os credores e culminando na sua

faléncia.

N&o se trata, portanto, de privilegiar o devedor em detrimento dos credores, mas de
assegurar que todos possam receber de forma mais justa e proporcional, mediante a
continuidade de uma atividade econdmica historicamente sélida e socialmente

relevante. A alternativa a recuperacao judicial seria a faléncia, cenério que aniquilaria
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as chances de recebimento para a maioria dos credores, além de eliminar uma

importante engrenagem da economia local.

Dessa forma, a concessao da recuperacao judicial € o Unico caminho capaz de conciliar
a satisfacdo dos credores com a preservacéo de uma atividade rural relevante, resiliente
e plenamente viavel, cumprindo sua funcao social e econdémica, em beneficio de toda a

coletividade.

6. DAS MEDIDAS NECESSARIAS PARA O SUCESSO DA RECUPERACAO
JUDICIAL

6.1. Dos principios e objetivos norteadores da recuperagéao judicial

Em primeiro lugar, faz-se necessario destacar a finalidade do instituto juridico da
recuperacao judicial, que € a superacao da crise estrutural e econémica vivenciada pela
empresa, de forma a preservar e maximizar sua fun¢éo social como entidade geradora

de bens, recursos, empregos e tributos.
Sobre o tema, licdo do doutrinador Gladston Mamede?:

A recuperacdo judicial de empresas tem por objetivo viabilizar a
superacao da situacao de crise econémico-financeira do devedor, a fim
de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade
econbmica (artigo 47 da Lei 11.101/2005). Essa definicdo legal
positiva os principios da funcédo social da empresa e da
preservacdo da empresa: a recuperacao visa a promover (1) a
preservacdo da empresa, (2) sua funcdo social e (3) o estimulo a
atividade econdmica (atendendo ao canone constitucional
inscrito_no_artigo 3o, Il e lll, que definem como_ objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil garantir o
desenvolvimento nacional e erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais).
(grifo nosso)

2 Mamede, Gladston. Direito Empresarial Brasileiro - Faléncia e Recuperacéo de Empresas. Disponivel

em: Grupo GEN, (13th edi¢do). Grupo GEN, 2022.
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Nesse sentido, leciona o egrégio TIMG:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL - GRUPO ECONOMICO - PRODUTORES RURAIS -
ILEGITIMIDADE ATIVA - REGISTRO - COMPROVAGCAO DO PRAZO
DE DOIS ANOS - EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL ANTES DA
FORMALIZACAO DO REGISTRO - COMPUTO PARA O PRAZO
EXIGIDO PELA LEI - ART. 48, LEIl 11.101/05 - APRESENTACAO
DOCUMENTOS INCOMPLETA - PARACER TECNICO PREVIO -
INEXISTENCIA DE OBICE AO PROCESSAMENTO DA
RECUPERA(;AO JUDICIAL - POSSIBILIDADE DE JUNTADA
POSTERIOR - PRECEDENTES - RECURSO NAO PROVIDO. - Nos
termos do art. 47, da Lei Federal 11.101/05 a recuperacdo judicial
tem_ por_objetivo viabilizar a superacdo da situacdo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencéo
da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da
empresa, sua funcado social e o estimulo a atividade econdémica. -
O objetivo primordial da recuperacdo judicial é a preservacdo da
empresa, da sua funcdo social e do estimulo a atividade
econdmica, o que se faz por meio da viabilizacdo da superacdo da
situacdo de crise econdmico-financeira suportada pelo devedor. -
Com as alteracbes trazidas pela Lei n° 14.112/2020 ndo pairam
duvidas acerca da legitimidade do produtor rural, seja pessoa fisica ou
juridica, em postular a sua recuperacao judicial, sendo certo de que a
atividade rural, como _gualguer outra atividade econdmica, também
esti sujeita a crise econémica financeira. - O Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento segundo o qual o empresario rural pode
computar o periodo anterior a formalizagdo do registro na Junta
Comercial, para comprovacao do prazo de dois anos do exercicio da
atividade contido no caput do art. 48, da Lei 11.101/05. - Nao constitui
Obice ao deferimento do processamento da recuperacgdo judicial a
caréncia da documentacdo exigida pela Lei 11.101/05, a ser
posteriormente apresentada pelo recuperando, sobretudo quando
existe parecer técnico atestando que 0s requisitos legais foram
cumpridos. - Recurso ndo provido. (TIJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.200286-9/003, Relator(a): Des.(a) Adriano de Mesquita
Carneiro, 212 Camara Civel Especializada, julgamento em 23/11/2022,
publicacdo da simula em 25/11/2022)

Frisa-se, Exceléncia, gue o objetivo maximo do instituto da recuperacao judicial é

arecuperacdo daempresa, e ndo apromocao dos interesses dos credores. Nesse

sentido, ensina Gladston Mamede?:

3 Mamede, Gladston. Direito Empresarial Brasileiro - Faléncia e Recuperacéo de Empresas. Disponivel

em: Grupo GEN, (13th edi¢cdo). Grupo GEN, 2022.
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[...] Embora a recuperacdo da empresa possa atender aos
interesses e direitos patrimoniais do devedor ou da sociedade
empresaria, ndo é essa a finalidade da recuperacéo judicial da
empresa: ndo se defere a recuperagdo para proteger o empresario ou
a sociedade empresaria (nem os so6cios e administradores desta). A
recuperacao judicial pode concretizar-se até em desproveito do
devedor, que pode ser apartado da empresa, a bem da manutencéo
desta. (grifo nosso)

Na mesma linha, é o ensinamento do doutrinador Tarcisio Teixeira*:

O principio da preservacdo da empresa, na verdade, é o grande
norteador da Lei n. 11.101/2005, tendo profundos reflexos no
ordenamento juridico como um todo, uma vez que tem guiado
posi¢cdes na jurisprudéncia e na doutrina acerca da necessidade
da preservacdo da empresa em detrimento de interesses
particulares, seja de sdécios, de credores, de trabalhadores, do
fisco etc., conforme poderemos perceber no estudo que se segue.

Em atencéo ao principio da preservacdo da empresa, 0 que se quer espera € garantir a
continuidade da atividade econbmica e produtiva do Requerente e, como consequéncia,
dos empregos por ele gerados e da sua funcdo social, como fonte geradora de

alimentos, recursos e tributos.

Outrossim, as medidas abaixo relacionadas séo essenciais para evitar que 0s interesses
individuais dos credores destruam a operacao rural do Requerente e, por consequéncia,

todos os beneficios que ela traz para a sociedade.

Salienta-se, ainda, que as medidas protegem, em Ultima instancia, os proprios
interesses dos credores. Caso seja permitida a apreensado e restricdo dos bens e
recursos essenciais a atividade do Requerente, enquanto alguns credores talvez
consigam ver seus créditos satisfeitos, a maioria sera prejudicada com a faléncia e o
esgotamento dos recursos do Requerente, que ndo mais sera capaz de honrar com

qualquer compromisso.

Assim, apresentam-se a seguir as medidas necessérias paratutelar os direitos do

Requerente, da sociedade e dos credores.

4 Teixeira, Tarcisio. Direito empresarial sistematizado. Disponivel em: Grupo GEN, (12th edic&o). Grupo
GEN, 2024.

20 | 44

—‘



(34) 99877-3663 ©

leonardo@leonardosoaresadvocacia.com
Av. Joao Pinheiro, 930, Boa Vista - Monte Carmelo/MG
www.leonardosoaresadvocacia.com

LEONARDO HENRIQUE
SANTOS SOARES

ADVOCACIA

6.2. Do stay period

Os efeitos do deferimento do processamento da recuperacéo judicial estdo previstos
nos incisos do art. 6° da Lei n. 11.101/05, sendo eles:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento
da recuperacdo judicial implica:

| - suspensdo do curso da prescricdo das obrigagbes do devedor
sujeitas ao regime desta Lei;

Il - suspensédo das execucdes ajuizadas contra o devedor, inclusive
daquelas dos credores particulares do so6cio solidario, relativas a
créditos ou obrigacdes sujeitos a recuperacdao judicial ou a faléncia;

Il - proibicAo de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial
sobre os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou
extrajudiciais cujos créditos ou obrigacfes sujeitem-se a recuperacao
judicial ou a faléncia.

8 4° Na recuperacgdo judicial, as suspensdes e a proibicdo de que
tratam os incisos |, Il e lll do caput deste artigo perdurardo pelo prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do
processamento da recuperacdo, prorrogavel por igual periodo, uma
Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja
concorrido com a superacgédo do lapso temporal.

O periodo em que vigora as suspensodes e a proibicéo previstas nos incisos supracitados
€ conhecido como stay period. Trata-se de um interregno essencial para que o devedor
consiga organizar sua atividade empresarial sem sofrer a pressédo imediata das
execucbes e medidas constritivas que poderiam comprometer a continuidade do
negocio. O stay period possibilita que o devedor obtenha um félego financeiro, evitando
a exaustdo de seus recursos, a alienacdo forcada de bens essenciais e a paralisacdo

de suas operacdes.

Para o produtor rural, a relevancia do stay period é ainda mais acentuada, pois sua
atividade econ6mica depende diretamente da continuidade do cultivo, da manutencao
de rebanhos e da comercializagdo de safras, os quais demandam um ciclo produtivo

proprio. Sem a suspensao das execucdes e das constricdes sobre seus bens, o produtor
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corre o risco de perder maquinas agricolas, terras, estoques e outros ativos
fundamentais para sua recuperacao econémica. Assim, o stay period € um instrumento
juridico que permite ao produtor rural negociar com seus credores e estruturar um plano
de recuperacdo viavel sem ser prematuramente asfixiado por medidas judiciais ou

extrajudiciais de cobranga.

Assim, requer seja deferido o processamento da presente recuperagao judicial, com a
aplicacdo de todos os efeitos previstos no art. 6° da Lei n. 11.101/05, notadamente o

stay period.

6.3. Da protec&o dos bens essenciais

Diante da grave crise financeira enfrentada pelo Requerente, produtor rural que busca
a recuperacao judicial como meio legitimo de reorganizacdo e continuidade de suas
atividades empresariais, faz-se imprescindivel o reconhecimento da essencialidade dos
bens listados no quadro anexo, nos termos da parte final do § 3° do artigo 49 da Lei n.
11.101/05.

Conforme preceitua o dispositivo legal supracitado, ainda que os créditos originarios de
eventuais medidas constritivas em desfavor dos bens do recuperando ndo estejam
submetidos aos efeitos da recuperacgdo judicial, a legislacdo excepciona os bens de
capital essenciais a atividade empresarial, vedando a sua retirada do estabelecimento
do devedor durante o prazo de suspenséo previsto no § 4° do artigo 6° da referida Lei.
Tal restricdo objetiva evitar que atos expropriatérios inviabilizem a reestruturacéo do
devedor e comprometam a manutencdo da atividade produtiva, alinhando-se ao

principio da preservacado da empresa, consagrado no artigo 47 da Lein. 11.101/05.

A atividade agricola desenvolvida pelo Requerente depende integralmente dos bens
indicados no quadro anexo, sem 0s quais ndo € possivel garantir a continuidade da
producdo, a colheita e a comercializacdo dos produtos, etapas essenciais para a

manutencéo do fluxo financeiro que viabiliza o cumprimento das obrigacfes do devedor.
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Veiculos, maquinérios, implementos agricolas, propriedades rurais, grdos e demais
bens relacionados sdo indispenséaveis para o desenvolvimento da atividade econémica
e, consequentemente, para a recuperacdo da saude financeira do Requerente. A
auséncia de tais bens inviabilizaria a continuidade da producédo, levando,
inevitavelmente, a paralisacdo das atividades e, por consequéncia, ao insucesso da

recuperacao judicial.

No item 19 do laudo de essencialidade, observa-se que o expert avaliou a
essencialidade dos bens do Requerente, classificando-os em altissima, alta e média,

dentre os equipamentos, maquinarios, imoveis e estruturas.

Vejamos a planilha completa inserida no laudo, com todos o0s bens que devem ser

declarados essenciais para a continuidade da atividade rural exercida pelo Requerente:

A remocao desta maquina impacta na
distribuicdo de agua nos médulos,
confinamento e combate de incéndio.

200

1 Altissima CAMINHAO PIPA .
dias

A remocéo desta maquina impacta em
2 PULVERIZADOR 243 100% das operacfes de manejo dos
DE ARRASTO dias cultivos desenvolvidos pelo produtor
rural.

2 Altissima

2 TRATOR LS100 -

Série: 2494015115 — A remocao desta maquina impacta em
3 Altissima Chassi: 365 100% das operac¢fes de manejo dos
9BLP10002KG00006  dias cultivos desenvolvidos pelo produtor
7 e Série rural.
2494018250
CAMINHAO
ROLLON — 365 A remocao deste caminhdo impacta no
4 Altissima | EGS2J05 — CHASSI: dias transporte de gréos produzidos pelo
93KPOEOCOAE1199 produtor rural.
15
A remocao desta maquina impacta em
0 ~ :
5 Altissima TRATOR TM150 3_65 100/) das operacoes de manejo dos
dias cultivos desenvolvidos pelo produtor
rural.
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PLANTADEIRA —

Este equipamento impacta no plantio

6 Altissima PlantCenter 11 3.12 das lavouras. Ela é essencial pra o curto
. ias : :
linhas g4 prazo de plantio de safra e safrinha.

o Plantadeira Jhon 212 Este equamentp impacta no plantio

7 Altissima . . das lavouras. Ela é essencial pra o curto

Deere 8 linhas dias : :
prazo de plantio de safra e safrinha.
A remocao destes equipamentos
GRADES 250 impacta em 100% das operacgdes de

8 Altissima ARADORAS TATU dias manejo dos cultivos desenvolvidos pelo

34 POL produtor rural, por ndo permitir o devido
preparo do solo.
A remocao destes equipamentos trara

9 Altissima OUTRAS 200 grande

MAQUINAS dias ] ;
impacto na agricultura
COLHEITADEIRA A remogéo deste equipamento |mpacta
. automaticamente na colheita das areas
10 Altissima 5430 - CHASSI: 1.80 gue a colheitadeira principal ndo
1CQS430ACMO01401 @ dias ~
30 consegue operar por questdes de
terreno, curva e solo.
PLATAFORMA DE automajcamente na colneita das areas
11 Altissima S ey ol e ue a colheitadeira principal ndo
1CQO620APM01401  dias q principa
21 consegue operar por questdes de
terreno, curva e solo
CAMINHONETE A remocao deste veiculo ird gerar um
12 Altissima HILLUX - CHASSI: 360 im a?cto direto nas aplica %es e
8AJBA3CDEK16278  dias | pas has apicag
05 ocomocdo de equipamentos e pessoal.
CAMINHONETE D20 ~ . L,
i A remogao deste veiculo ira gerar um
13 Altissima bl 3.60 impacto direto nas aplicacdes e
9BG5244QNGC0145 dias | ~ .
79 ocomocdao de equipamentos e pessoal.
PULVERIZADOR A remocao desta maquina impacta em
14 Altissima AUTOPROPELIDO — 243 100% das operac¢fes de manejo dos
N° SERIE: dais cultivos desenvolvidos pelo produtor
61143420001001 rural.
Fiat Uno Mile Way — A remocao deste veiculo ird gerar
- Placa OLR5375 — 243 impacto direto na locomoc¢éo dos

15 Média . . A )

Chassi: dias funcionérios entre as propriedades e
9bd15844ad6731889 deslocamento para o trabalho.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Arrendamento -
Fazenda Castanha —
35,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Castanha 2
— 33,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Cruz
Menino — 38,0

hectares

Arrendamento -
Fazenda Matinha —
52,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Zé Manso —

56,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Adriano —
24,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Joaquim
Nogueira — 41,0
hectares

Arrendamento -
Fazenda Campestre
— 80,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Campestre
2 — 40,0 hectares

Arrendamento -
Fazenda Cérrego do
Ouro — 32,0 hectares

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias

360
dias
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A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Altissima

Alto

Alto

Alto

Alto

Alta

Arrendamento -
Fazenda Cérrego do
Ouro 2 -27,0
hectares

Barracdo 900m?2 -
Fazenda Cabo Frio

Fazenda Santo
Antbnio 151.13
hectares

PLATAFORMA DE
CORTE DE CORTE
DE MILHO 10
LINHAS — JOHN
DEERE

ARRENDAMENTO
AREADO

LAVADOR

BARRACAO MONTE
CARMELO

LANCER TATU DE
10 TON

LANCER
FERTILIZANTE
1200 KG

GRADE
NIVELADORA TATU
42 DISCOS

360
dias

360
dias

360
dias

180
dias

360
dias

360
dias

360
dias

180
dias

180
dais

240
dais
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A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A remocao desta estrutura inviabilizara
as atividades tendo em vista que na
localidade das propriedades arrendadas
€ a Unica estrutura capaz de suportar os
equipamentos e insumos.

Area de expans&o das atividades rurais,
sem efetivo custo com arrendamento —
Area Propria.

A remocao deste equipamento impacta
automaticamente na colheita das areas
gue a colheitadeira principal ndo
consegue operar por questbes de
terreno, curva e solo .

A perda deste contrato inviabilizara as
atividades desenvolvidas, sua
dependéncia para continuidade é de
100%.

A remocao deste bem implicar4 em
aumento de custo com a atividade, uma
vez que ao término da utilizacao todos
equipamentos necessitam de
manutencgéo preventiva.

A remocao deste bem implicara em
Sérios prejuizos uma vez que 0 mesmo
€ local seguro, para 0 armazenamento

dos insumos agricolas para a
manutenc¢édo da atividade

Equipamento essencial para a

distribuicdo de calcério para correcéo de
solo

Equipamento essencial para a
distribuicdo de fertilizantes.

Essencial para a manutencéo do solo
pré plantio e pos colheita.
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A remocao desta maquina impacta em

36 Altissima Trator John Deere 360 100% das operac¢fes de manejo dos
5080 — Ano 2021 dias cultivos desenvolvidos pelo produtor
rural.
Carreta Graneleira 360 Essencial para o abastecimento dos
37 Altissima (Bazuka) —15TO — dias equipamentos, e para escoamento da
Marca Jan lavoura.
Essencial para deslocamento do
L Prancha — 360 equipamento entre as propriedades. A
38 Altissima X : ~ ' "
PlantiCenter dias remocé&o deste equipamento ira

inviabilizar as atividades agricolas.

Acerca dos bens acima listados, destaca-se que ndo é possivel indicar formas
precisas de identificagdo, como numero de registro ou modelo, de alguns dos
bens essenciais a atividade desenvolvida pelo Requerente. Isso se da pela prépria
natureza, caracteristica e tempo de uso do bem, cuja documentagdo e marcas que
o identificam se perdem. Ainda assim, sdo bens cuja essencialidade deve ser
reconhecida, porquanto a retirada de qualguer um deles impde perda de
produtividade. Assim, caso seja necessario, os bens poderdo ser melhor

identificados em sede de constatagao prévia.

A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento
de que a interpretacdo da essencialidade dos bens deve observar sua utilidade no
processo produtivo da empresa recuperanda ou do produtor rural em recuperacgao.
Dessa forma, bens que compdem o ativo permanente e que sdo imprescindiveis a
atividade-fim da empresa ou do produtor rural devem permanecer sob posse do

devedor, independentemente da titularidade fiduciaria.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do egrégio Superior Tribunal de Justica, in

verbis:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA  FIDUCIARIA A
EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO
DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUizO
RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E
ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE

27 | 44

—‘



(34) 99877-3663 ©

leonardo@leonardosoaresadvocacia.com

LEONARDO HENRIQUE
N v. Joao Pinheiro, , Boa Vista - Monte Carmelo,
SANTOS SOARES vl\\/wlev.Ieo:arzosoa?:s(;dBvochia.co,:An ‘ e

ADVOCACIA

BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART. 49 DA LEI
N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE.
TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido
expressamente dos efeitos da recuperacao judicial o crédito de
titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens iméveis ou
maveis, acentuou que os "bens de capital", objeto de garantia
fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o
stay period. 1.1 A conceituagdo de "bem de capital", referido na parte
final do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive como pressuposto légico ao
subsequente juizo de essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse
propdsito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia do termo
"bem de capital", conferindo-se-lhe interpretagdo sistematica que, a um
s6 tempo, atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize
ou esvazie a garantia fiduciaria que recai sobre o "bem de capital”, que
se encontra provisoriamente na posse da recuperanda. 2. De seu teor
infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de capital,
deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que
necessario ao exercicio da atividade econdémica exercida pelo
empresério. Constata-se, ainda, que o bem, paratal categorizacéo,
ha de se encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como
visto, utilizado em seu processo produtivo. Do contrério, alias,
afigurar-se-ia de todo impréprio e na lei ndo hé dizeres indteis falar em
"retencdo" ou “"proibicdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de
identificacio do "bem de capital” referido no preceito legal, ndo se pode
atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizagdo signifique o préprio
esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay
period, o bem devera ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario.
3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia -, ndo ha
como compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no
processo produtivo da empresa. 4. Por meio da cesséo fiduciaria de
direitos sobre coisas moveis ou de titulos de crédito (em que se
transfere a propriedade resoltvel do direito crediticio, representado, no
Ultimo caso, pelo titulo - bem movel incorpéreo e fungivel, por
natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratacdo, cede "seus
recebiveis" a instituicdo financeira (credor fiduciario), como garantia ao
mutuo bancario, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do
crédito ou receber o correlato pagamento diretamente do terceiro
(devedor do devedor fiduciante). Nesse contexto, como se constata, o
crédito, cedido fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da
recuperanda, afigurando-se de todo improépria a intervencéo judicial
para esse proposito (liberacédo da trava bancaria). 5. A exigéncia legal
de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do stay period,
encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse conceber o
crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de capital". Isso
porque a utillizagdo do crédito garantido fiduciariamente,
independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de
despesas, pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperacgao
judicial, etc), além de desvirtuar a propria finalidade dos "bens de
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capital', fulmina por completo a propria garantia fiduciaria,
chancelando, em Ultima analise, a burla ao comando legal que, de
modo expresso, exclui o credor, titular da propriedade fiduciaria, dos
efeitos da recuperacao judicial. 6. Para efeito de aplicacao do § 3° do
art. 49, "bem de capital", ali referido, ha de ser compreendido como o
bem, utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, cujas
caracteristicas essenciais sdo: bem corpéreo (mével ou imével), que
se encontra na posse direta do devedor, e, sobretudo, que nao seja
perecivel nem consumivel, de modo que possa ser entregue ao titular
da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao final do
stay period. 6.1 A partir de tal conceituacdo, pode-se concluir, in casu,
nao se estar diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa
disposi¢éo legal, ndo autoriza o Juizo da recuperagéo judicial obstar
que o credor fiducirio satisfaga seu crédito diretamente com os
devedores da recuperanda, no caso, por meio da denominada trava
bancaria. 7. Recurso especial provido. (REsp n. 1.758.746/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/9/2018,
DJe de 1/10/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERA(;AO JUDICIAL.
SUJEICAO A RECUPERAGAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA DE
BEM ESSENCIAL A ATIVIDADE DA EMPRESA RECUPERANDA.
DESCABIMENTO. CONSOLIDAQAO DA PROPRIEDADE EM FAVOR
DO CREDOR. IMPEDIMENTO TRANSITORIO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Conforme entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior, "os bens alienados
fiduciariamente, quando integram a atividade essencial da
empresarecuperanda, devem permanecer com o devedor durante
0 periodo de suspensdo previsto no art. 6°, 8 4° da Lei
11.101/2005. Esse entendimento, contudo, ndo altera a natureza do
crédito que recai sobre os bens alienados fiduciariamente, cuja
propriedade permanece do credor fiduciario e, portanto, ndo sujeito a
recuperacdo judicial. O efeito juridico decorrente, portanto, é
apenas o de impedir a consolidacéo da propriedade fiduciaria em
favor do credor durante esse periodo. Assim, apenas para aclarar
0 acoOrdéo, deve-se expressar que 0s bens essenciais apenas néo
podem ser consolidados em nome do credor durante o periodo de
suspensdo da recuperacéo judicial. Apds esse periodo, no entanto,
0s bens poderdo ser efetivamente consolidados, porquanto os
respectivos contratos de alienagdo fiduciaria ndo estdo sujeitos a
recuperacdo judicial” (EDcl no Agint no AREsp n. 1.700.939/GO,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
29/11/2021, DJe de 15/12/2021.) 2. Agravo interno desprovido. (Agint
no Agint no AREsp n. 1.744.708/GO, relator Ministro Raul Aradijo,
Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

No mesmo sentido, os Tribunais de Justica estaduais vém aplicando o entendimento de
gue a retirada desses bens configura grave prejuizo ao processo de soerguimento da
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empresa ou do produtor rural em recuperacao, impondo risco de colapso da atividade
econdmica e social desempenhada. Vejamos os seguintes precedentes do egrégio
Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL -SUSPENSAO DE ACOES E EXECUCOES EM FACE DO
DEVEDOR - PROCEDIMENTO INICIADO PELO CREDOR
FIDUCIARIO PARA CONSOLIDA(;AO DA PROPRIEDADE DE BEM
IMOVEL ALIENADO - PARQUE INDUSTRIAL DA RECUPERANDA -
ATIVO PERMANENTE - BEM ESSENCIAL A ATIVIDADE
EMPRESARIAL - IMPOSSIBILIDADE DE VENDA OU RETIRADA DO
ESTABELECIMENTO DO DEVEDOR - RECURSO DEPROVIDO. -
Nos termos do artigo 47, da Lei 11.101/2005 "a recuperacéo judicial
tem por objetivo viabilizar a superacdo da situacéo de crise econémico-
financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua fungéo
social e o estimulo a atividade econémica" - De acordo com o § 3°, do
art. 49, daLein®11.101/05, o crédito de titularidade do proprietario
fiduciario ndo se submete aos efeitos da recuperacgdo judicial.
Todavia, a parte final do referido dispositivo legal, impossibilita a
venda e retirada do estabelecimento do devedor de bens
essenciais a sua atividade empresarial - Inegavel que o Parque
Industrial de uma empresa em recuperacado judicial se destina ao
exercicio das suas atividades essenciais, de modo que, por se tratar
de ativo permanente, deve ser preservado para viabilizar a saida da
crise da sociedade empreséaria e a recuperacdo da sua situagdo
econdmico-financeira. (TJ-MG - Al: 10027130088332006 MG, Relator:
Ana Paula Caixeta, Data de Julgamento: 09/08/2018, Data de
Publicacéo: 14/08/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL - PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM CLAUSULA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA - CONSTRICAO QUE RECAI SOBRE
ATIVOS DA EMPRESA - FLEXIBILIZACAO DA REGRA DO ART. 49,
§ 3° DA LEI N° 11.101/2005 - BENS ESSENCIAIS A ATIVIDADE DA
EMPRESA- - RECURSO DESPROVIDO. 1. Em atenc¢éo a finalidade
econdmica e social do instituto da recuperacéo judicial, é de se
permitir, diante da existéncia de contratos de alienacao fiduciaria,
apossibilidade de que 0s bens essenciais paraacontinuidade das
atividades da empresa recuperanda permanecam em sua posse
pelo periodo de suspensao da recuperacgdo judicial, ainda que a
propriedade desses bens seja resolluvel, permitindo-se a
flexibilizacdo da regra contida no art. 49, § 3° da Lei n°
11.101/2005. Precedentes do col. STJ. 2. Recurso a que se nega
provimento. (TJ-MG - Al: 10245150051374007 MG, Relator: Sandra
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Fonseca, Data de Julgamento: 20/09/2016, Data de Publicagéo:
30/09/2016)

E importante ressaltar que a essencialidade dos bens deve ser analisada a luz das
caracteristicas especificas da atividade desempenhada pelo Requerente. No setor
agricola, a dependéncia de equipamentos, veiculos e estruturas adequadas € ainda
mais evidente, pois a impossibilidade de uso imediato desses recursos compromete
diretamente as safras em curso, gerando impactos severos nao apenas para o produtor,
mas também para toda a cadeia produtiva envolvida, incluindo fornecedores,

distribuidores e consumidores finais.

Ademais, a protecao dos bens de capital essenciais também se justifica pelo efeito
multiplicador da atividade agricola na geracdo de empregos diretos e indiretos, bem
como na arrecadacao tributaria. A retirada desses bens resultaria no agravamento da
crise financeira do Requerente, prejudicando a capacidade de pagamento dos credores
e inviabilizando a prépria finalidade da recuperacdo judicial, que é garantir a

manutencédo da atividade econdmica viavel e a superacdo da situagéo de crise.

Outro fator relevante € a necessidade de preservar a fungéo social da atividade agricola.
O principio da fung&o social da empresa e da propriedade rural, previsto nos artigos 170
e 186 da Constituicdo Federal, reforga a importancia da continuidade das atividades
produtivas, garantindo o aproveitamento racional e adequado dos recursos naturais, a
promocao do bem-estar socioecondmico e a manutengdo dos empregos. A retirada dos
bens essenciais poderia levar a desestruturacédo da unidade produtiva, prejudicando ndo
apenas o Requerente, mas toda a comunidade rural e os trabalhadores envolvidos na

cadeia produtiva.

Portanto, considerando que os bens relacionados sdo fundamentais para a continuidade
das atividades agricolas do Requerente e que a retirada desses bens comprometeria de
forma irreversivel a consecucdo do plano de recuperacdo judicial, impde-se a
ratificacdo da decisdo de ID 10427457349, no que se refere ao reconhecimento da
essencialidade dos bens listados e a consequente proibicdo de qualquer forma de

retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e constricdo judicial ou
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extrajudicial sobre os bens do devedor, promovidas pelos credores que possam
comprometer sua posse durante o periodo de stay period.

- Da essencialidade dos graos

Ainda sobre a declaracdo de essencialidade dos bens, insta salientar que a producéo
rural ndo se trata de uma atividade que possa ser interrompida sem graves

consequéncias, pois opera em ciclos produtivos continuos. Cada safra depende do

éxito da anterior para financiar os insumos e demais custos de producéo.

Nesse sentido, a impossibilidade de dispor liviemente dos graos ja colhidos ndo é uma
mera adversidade, mas sim uma sentenca de inviabilizacdo da atividade. Isso impede a
aquisicdo de sementes, fertilizantes, defensivos agricolas, combustivel para maquinario

€ outros insumaos essenciais ao plantio da proxima safra.

Dessa forma, a declaragdo de essencialidade dos graos para impedir o arresto ou
qualquer outra medida constritiva em seu desfavor é essencial para evitar que o
Requerente seja forcado a faléncia antes mesmo da elaboragdo do plano de
recuperacdo judicial, frustrando a satisfacdo do crédito da coletividade de

credores.

Nos termos do artigo 47 da Lei n°® 11.101/2005, a recuperacéo judicial tem como objetivo
viabilizar a superagéo da crise econdmica do devedor, preservando sua fun¢éo social e
sua capacidade produtiva. O Requerente, sendo produtor rural, tem sua atividade
diretamente atrelada a manutencéo da producéo agricola. Assim, 0os graos por ele
colhidos ndo podem ser tratados como meros ativos passiveis de expropriacao
por credores, mas sim como bens de capital essenciais para a continuidade de
seu neg6cio. Sem a possibilidade de utiliza-los para custear o novo plantio, sua

recuperacdo se tornainviavel, frustrando os objetivos darecuperacao judicial.

O artigo 49, § 3°, da Lei n°® 11.101/2005, dispbe expressamente que, durante o stay
period, ndo é permitida a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital

essenciais a sua atividade empresarial. No caso do Requerente, os graos colhidos
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devem ser reconhecidos como bens de capital, pois sua retengdo compromete

diretamente a capacidade de financiamento da proxima safra.

A interpretacdo literal e teleol6gica do dispositivo legal reforca a necessidade de
reconhecer os graos como ativos essenciais. O seu arresto impediria a continuidade da
atividade agricola, privando o Requerente dos meios necessarios para recompor sua
producdo e agravando ainda mais sua situacdo financeira, inviabilizando qualquer

possibilidade de recuperagéo.

Além disso, o Requerente ndo possui acesso a crédito nem dispde de recursos
financeiros préprios suficientes para viabilizar a préxima safra sem os graos
colhidos e pendentes. O setor agricola é amplamente dependente de linhas de crédito
para financiamento da produgcdo. No entanto, o Requerente encontra grandes
dificuldades para obter novos financiamentos, dada a resisténcia do mercado em

conceder crédito ao produtor em dificuldades financeiras.

Dessa forma, sem a possibilidade de utilizar os graos como moeda de troca ou
como fonte de receita para aquisicdo de insumos, o Requerente se vera impedido
de dar continuidade ao ciclo produtivo. Isso resultara no colapso definitivo de sua
atividade e inviabilizard o cumprimento de qualquer plano de recuperagao judicial,

prejudicando, sobretudo, a coletividade de credores.

Permitir qualguer medida constritiva sobre esses qraos significa, na pratica,

condenar o Requerente ainsolvéncia. Sem 0s meios para custear a proxima safra,

ele perderd sua Unica fonte de renda, tornando-se incapaz de pagar seus

funcionérios, fornecedores e a coletivadade de credores. O efeito cascata dessa

inviabilidade impacta ndo apenas o Requerente, mas toda a cadeia produtiva que

dele depende. Desde os trabalhadores rurais até os fornecedores de insumos e

0s proprios credores verdo frustradas suas expectativas de recebimento.

A jurisprudéncia tem consolidado o entendimento de que os grdos devem ser

BN

reconhecidos como bens essenciais a atividade do produtor rural em recuperagao

judicial. Nesse sentido, tem-se 0s seguintes julgados:
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DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL — PRODUTOR RURAL
— IMOVEL ARRENDADO — UTILIZACAO PARA REALIZACAO DAS
ATIVIDADES DO PRODUTOR — GRAOS IMPRESCINDIVEIS COMO
MOEDA DE TROCA E ATIVO CIRCULANTE PARA A
CONTINUIDADE DA ATIVIDADE DOS RECUPERANDOS -
ESSENCIALIDADE QUE DEVE SER DECLARADA, POR ANALOGIA,
SOB PENA DE ESVAZIAMENTO DA EFICACIA DOS PRINCIPIOS DO
VALOR SOCIAL DO TRABALHO E DA LIVRE INICIATIVA, DA
ORDEM ECONOMICA E DOS NORTEADORES DA PROPRIA
RECUPERACAO JUDICIAL — BEM MOVEL QUE NAO E UTILIZADO
EXCLUSIVAMENTE PARA ESSA FINALIDADE — ESSENCIALIDADE
INDEVIDA — SUSPENSAO DE PROTESTOS - CABIMENTO -
ENTREGA DE INSUMOS — MATERIA ALHEIA AO OBJETO DA LFR
— DECISAO REFORMADA EM PARTE — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. No caso do produtor rural agricola, sob pena de se
esvaziar a propria eficacia dos principios norteadores da
recuperacdo judicial, quais sejam, os da preservacdo da empresa,
da protecdo aos trabalhadores e dos interesses dos credores (art.
47 da Lei n° 11.101/2005), a declaracdo da essencialidade dos
imo@veis arrendados e dos graos neles produzidos, quando séo a
principal moeda de troca de seus nego6cios juridicos e sofreram
reducdo de safra por forgca maior ou caso fortuito, deve ser
aplicada por analogia ao artigo 49, § 3°,da Lei n°. 11.101/2005, com
fulcro no art. 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, sob os fundamentos constitucionais dos principios do
valor social do trabalho, da livre iniciativa (art. 1°, IV, da CRFB/88)
e da ordem econdmica (art. 170, da CRFB/88), conforme os
ditames da justica social e em consonéncia com o art. 1° do
Codigo de Processo Civil, atendendo-se aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum e em observancia a proporcionalidade,
razoabilidade e eficiéncia previstas no art. 8°do mesmo Cédigo. A
declaracdo da essencialidade do bem ndo enseja o reconhecimento da
sua submissé@o a Recuperagdo Judicial, mas, tdo somente, acarreta o
impedimento da pratica de atos expropriatérios desse patriménio,
durante o stay period, a fim de se garantir a preservagédo da empresa.
Ndo demonstrado que os bens modveis sdo0 necessarios para o0
processo de soerguimento do grupo, ndo ha razdes para o
reconhecimento da essencialidade. A relacdo juridica com a
fornecedora de insumos nado se insere na competéncia do juizo da
recuperacao judicial, devendo ser tratada em acg&o propria. E prudente
suspender a publicidade de protestos e inscricbes em o6rgdos de
protecdo ao crédito durante o periodo de blindagem (stay period),
garantindo as condi¢des para a reestruturacdo econdmica do devedor.
(TIMT - N.U 1032024-47.2024.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS
CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES,
Terceira Camara de Direito Privado, Julgado em 29/01/2025, Publicado
no DJE 07/02/2025)
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AGRAVANTE (S): RENATO FRANCISCO KREMER EM
RECUPERACAO JUDICIAL e OUTROS AGRAVADO (S): CASE
ADMINISTRACAO JUDICIAL EIRELI - ME EMENTA AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL -
ESSENCIALIDADE DE GRAOS - PRODUCAO RURAL DE GRAOS
COMO ATIVIDADE PRINCIPAL DOS RECUPERANDOS — PERDA DE
SAFRA POR CASO FORTUITO E FORCA MAIOR - GRAOS
IMPRESCINDIVEIS COMO MOEDA DE TROCA E ATIVO
CIRCULANTE PARA A CONTINUIDADE DA ATIVIDADE DOS
RECUPERANDOS - ESSENCIALIDADE QUE DEVE SER
DECLARADA, POR ANALOGIA, SOB PENA DE ESVAZIAMENTO DA
EFICACIA DOS PRINCIPIOS DO VALOR SOCIAL DO TRABALHO E
DA LIVRE INICIATIVA, DA ORDEM ECONOMICA E DOS
NORTEADORES DA PROPRIA RECUPERACAO JUDICIAL -
RECUPERACAO JUDICIAL E PRATICA DE ATOS
EXPROPRIATORIOS AOS GRAOS EM PENHOR AGRICOLA COMO
DIREITO REAL DE GARANTIA — DISTINCAO NECESSARIA ENTRE
DIREITO REAL DE GARANTIA (PENHOR, HIPOTECA E
ANTICRESE) E DIREITO REAL EM GARANTIA ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA E CESSAO FIDUCIARIA DE DIREITOS
CREDITORIOS) — INTELIGENCIA DOS ARTS. 1°E 2°, §2°,V , DA
LElI N.° 492 /1937 E ARTS. 1.419 E 1.443 DO CODIGO CIVIL -
CREDORES PROPRIETARIOS E NAO PROPRIETARIOS DO BEM
EM GARANTIA - ART. 49, 8 3°E 50, § 1°, DA LEI N.° 11.101 /2005
QUE NAO EXIMEM DOS EFEITOS DA RECUPERA(;AO JUDICIAL
OS DIREITOS REAIS DE GARANTIA, MAS APENAS OS DIREITOS
REAIS EM GARANTIA — REGRA ESPECIAL QUE PERMITE AO
PENHOR ATE MESMO A SUBSTITUICAO OU RENOVACAO DA
GARANTIA DURANTE O PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL
(ART. 49 , § 5° , DA LEI N.° 11.101 /2005)- PENHOR AGRICOLA,
DIREITO REAL DE GARANTIA, QUE RECAI SOBRE IMOVEL POR
ACESSAO (COLHEITA) QUE CONTINUA SENDO DE
PROPRIEDADE DO DEVEDOR E QUE TEM AS CARACTERISTICAS
DA ACESSORIEDADE QUE SEGUE O PRINCIPAL — CREDITO
PRINCIPAL QUE SE SUBMETE AOS EFEITOS DA NOVA(;AO E DO
PLANO DE RECUPERAQAO JUDICIAL DO ART. 59 DA LEI N.°
11.101 /2005, BEM COMO A SUSPENSAO DO ART. 6° DA MESMA
LEl — GARANTIA QUE SE CONTINUA E SE ESTENDE AS
COLHEITAS DAS SAFRAS FUTURAS, NOS TERMOS DO ART. 1.443
DO CODIGO CIVIL — ENTENDIMENTO DO COLENDO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - EQUILIBRIO ENTRE O INTERESSE
SOCIAL, A SATISFACAO DOS CREDORES, O RESPEITO AOS
DIREITOS DO DEVEDOR E AO PRINCIPIO DA PRESERVAQAO DA
EMPRESA — AGRAVO PROVIDO 1. No caso do produtor rural
agricola, sob pena de se esvaziar a propria eficacia dos principios
norteadores da recuperacdo judicial, quais sejam, os da
preservacao da empresa, da protecdo aos trabalhadores e dos
interesses dos credores (art. 47 da Lei n.° 11.101 /2005), a
declaracdo da essencialidade dos gréos, quando sdo a principal
moeda de troca de seus negocios juridicos e sofreram redugao de
safra por for¢ca maior ou caso fortuito, deve ser aplicada por
analogia ao artigo 49, 8 3°, da Lei n°® 11.101 /2005, com fulcro no
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art. 4°, da Lei de Introdugado as Normas do Direito Brasileiro, sob
os fundamentos constitucionais dos principios do valor social do
trabalho, da livre iniciativa (art. 1°, IV, da CRFB/88) e da ordem
econdmica (art. 170, da CRFB/88), conforme os ditames da justica
social e em consonancia com o art. 1°, do Cédigo de Processo
Civil , atendendo-se aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum e em observancia a proporcionalidade, razoabilidade e
eficiéncia previstas no art. 8°, do mesmo Cddigo. 2. Ainda que nao
se declare a essencialidade dos gréos, assevera-se que, grdos em
garantia real de penhor agricola também adentram na prote¢do dos
arts. 6°, caput, e 49, caput, da Lei n.° 11.101 /2005, a eles néo se
aplicando as excegfes previstas no 8§ 3°, do art. 49, e no 8§ 1°, do art.
50, da mesma lei, pois: a) bens em penhor agricola configuram direito
real de garantia (penhor, hipoteca e anticrese), que ndao se confunde
com direito real em garantia alienacgéo fiduciaria em garantia e cessao
fiduciaria de direitos creditérios), uma vez que o credor ndo se torna
proprietario do bem, eis que a garantia recai sobre imoével por acessao
(colheita) que continua sendo de propriedade do devedor; b) o penhor
agricola tem as caracteristicas de ser acessorio que segue o principal
e, assim, o crédito principal deve se submeter aos efeitos da novacgéo
e do plano de recuperacdo judicial do art. 59 da lei n.° 11.101 /2005,
bem como a suspensdo do art. 6° da mesma lei; ¢) ao penhor se
autoriza até mesmo a substituicdo ou renovacao da garantia, durante
a recuperacao judicial, nos termos da regra especial do art. 49 , § 5°,
da Lei n.° 11.101 /2005, n&o se confundindo com os direitos reais de
garantia real abrangidos pelo art. 50 , 8§ 1°, da Lei n.° 11.101 /2005; d)
a garantia do penhor agricola, direito real de garantia, continua e se
estende as colheitas das safras futuras, nos termos da regra especial
do art. 1.443 do codigo civil . Inteligéncia dos arts. 1° e 2°, § 2°, v, da
lei n.° 492 /1937 e arts. 1.419 e 1.443 do cbdigo civil , arts. 6°, 49 , §
5° da Lein.° 11 /101 /2005 e entendimentos do Superior Tribunal de
Justica (STJ - REsp: 1374534 PE 2012/0264563-2, Relator: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO , Data de Julgamento: 11/03/2014, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publica¢gdo: DJe 05/05/2014; EDcl nos EDcl
nos EDcl no AgRg no CC 105.345/DF , Rel. Ministro RAUL ARAUJO ,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/11/2011, DJe 25/11/2011 e ( AgRg
no REsp 1191297/RJ , Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA |,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013) 3. A
declaracdo da essencialidade do bem nédo enseja o reconhecimento da
sua submissao a Recuperagédo Judicial, mas, tdo somente, acarreta o
impedimento da pratica de atos expropriatérios desse patrimonio,
durante o stay period, a fim de se garantir a preservacéo da empresa.
(TJ-MT - AGRAVO DE INSTRUMENTO 10054915120248110000)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. CEDULA DE PRODUTO RURAL . NAO SUJEICAO AOS
EFEITOS DA RECUPERACAO. PENDENCIA DE ANALISE DA
ESSENCIALIDADE DOS BENS NEGOCIADOS. 1. Os créditos e as
garantias cedulares, vinculadas a Cedula de Produto Rural, nos termos
do artigo 11, da Lei n°® 14.112 /2020, em consequéncia da
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extraconcursalidade do crédito ndo se submetem aos efeitos da
recuperacdo judicial. 2. Nos termos do artigo 49, § 3° da Lei de
Falencias e Recuperacao Judicial (Lei n°® 11.101 /2005), pode o juizo,
em atencao ao principio de preservacdo da empresa, impor restricées
temporarias aos credores que nao se sujeitam ao regime da
Recuperacao Judicial, como mostra ser o caso em exame, mas tal
restricdo se estende apenas aos bens de capital que se revelem
indispensaveis a manutencdo do desenvolvimento da atividade
econdmica exercida pelo recuperando, chamados bens de capital. 3.
Eventual reconhecimento da essencialidade do bem dado em
garantia na Cédula de Produto Rural, qual seja, a soja, ndo sujeita
o crédito a Recuperacgao Judicial, mas apenas impede a praticade
atos expropriatorios daqueles grédos, no periodo do stay period,
previso no artigo 6° 8 4° da Lei n° 11.101 /2005. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Al TJ-GO -
54504698120238090125)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE BUSCA E APREENSAO -
ALIENACAO FIDUCIARIA - GRAOS DE SOJA - BENS DE CAPITAL -
AGRAVADA EM RECUPERAQAO JUDICIAL - LEI 11.101/05 -
SUSPENSAO - BUSCA E APREENSAO DE SACAS -
IMPOSSIBILIDADE. Em face do que disp8e o artigo 6°, 84°, c/c
artigo 49, 83°da Lei n°® 11.101/2005, durante o prazo de 180 (cento
e oitenta dias) contados do deferimento do processamento da
recuperacdo, ndo €é permitida a venda ou retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua
atividade econbdmica. Correta, portanto, a r. decisdo que
determinou o recolhimento do mandado de busca e apreensao
das referidas sacas e deferiu o pedido de suspensdo do
andamento da ac&do de busca e apreenséo. (TIJMG - Agravo de
Instrumento  1.0035.08.124940-7/002, Relator(a): Des.(a) Alberto
Henrique, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em 31/07/2008, publicagio
da simula em 19/08/2008)

Diante do exposto, € imperativo a ratificacdo da decisado de ID 10427457349, no que
se refere ao reconhecimento da essencialidade da totalidade dos gréos
produzidos pelo Requerente na safra 2024/2025, bem como dos graos que seréo

produzidos nas safras futuras.

7. DA TUTELA CAUTELAR JA DEFERIDA
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Conforme se extrai dos autos, no dia 09 de abril de 2025, ao ID 10427457349, a Tutela
Cautelar pleiteada foi integralmente deferida, estando ativo os seus efeitos até a
presente data. Vejamos o teor da deciséo:

Ante o exposto, reconsiderando a decisdo de ID 10418228903, e com
fundamento nos artigos 300 e 305 do Cdédigo de Processo Civil e nos
artigos 6° 812, 47 e 49, 83° da Lei n° 11.101/2005, DEFIRO A
TUTELA CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE para,
antecipando parcialmente os efeitos do futuro deferimento do
processamento da recuperacdo judicial do requerente ROGERIO
PINTO DA FONSECA:

a) Determinar a suspenséao, pelo prazo de 30 (trinta) dias a contar da
intimacéo desta decisdo, ou até ulterior deliberacdo apds a
apresentacéo do pedido principal de recuperacao judicial do curso da
prescricdo das obrigacfes do devedor sujeitas ao regime da Lei n°
11.101/2005, de todas as acdes e execucgles ajuizadas contra o
Requerente, relativas a créditos ou obrigacfes sujeitos a recuperacdo
judicial, bem como de qualquer forma de retencéo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial
sobre os bens do Requerente, oriunda de demandas judiciais ou
extrajudiciais cujos créditos ou obrigagfes sujeitem-se a recuperacao
judicial.

b) Determinar, especificamente, a suspenséo imediata dos efeitos das
decisbes proferidas nos autos do processo n° 5001501-
58.2025.8.13.0431 (IDs 10416296465 e 10422644226), que deferiram
o arresto de grdos de soja e milho e a busca e apreensdo de
maquindrio agricola (colheitadeira e tratores); da decisdo proferida nos
autos do processo n°® 5000837-62.2025.8.13.0193 (ID 10417684903),
qgue deferiu o arresto de graos de soja e, ainda, da decisdo proferida
nos autos do processo n° 0001094-52.2025.8.16.0109 que deferiu o
arresto de gréos de soja.

c) Declarar a essencialidade, nos termos do art. 49, 83°, da Lei n°
11.101/2005, proibindo sua venda ou retirada do estabelecimento do
devedor durante o prazo de suspensao ora deferido:

c.l)de todos os bens mdbveis (maquinario, veiculos,
implementos), imoveis (propriedades rurais proprias e
arrendadas listadas na inicial e no laudo) e estruturas
(barracdes, lavador) descritos e classificados como essenciais
no "Laudo - Essencialidade dos Bens e Infraestrutura" de ID
10415051172;

c.2) da totalidade dos grdos de soja e milho produzidos pelo
Requerente na safra 2024/2025, conforme projecao indicada no
Laudo de ID 10415051172 (16.830 sacas de soja e 14.430
sacas de milho), ou a quantidade que vier a ser efetivamente
colhida.

38 | 44

—‘



(34) 99877-3663 ©
leonardo@leonardosoaresadvocacia.com

Av. Joao Pinheiro, 930, Boa Vista - Monte Carmelo/MG
www.leonardosoaresadvocacia.com

LEONARDO HENRIQUE
SANTOS SOARES

ADVOCACIA

d) Determinar a vedacdo a credora SICOOB MONTECREDI de
promover a consolidacdo da propriedade ou qualquer ato
expropriatério extrajudicial referente aos bens dados em garantia nas
Cédulas de Crédito Bancéario n°® 12001-6, 22331-9, 23998-8 e 18720-2,
durante o prazo de suspensao ora deferido.

No dia 22 de abril de 2025, o Requerente se manifestou ao ID 10434883082, pleiteando,
dentre outras questdes, a instauragao de procedimento de mediag&o, com o objetivo de
compor amigavelmente com os credores. Assim, foi requerido o encaminhamento dos
autos ao CEJUSC, para a designacao de sessfes de mediagdo ou conciliagdo, com
fundamento no art. 20-A e seguintes da Lei n® 11.101/2005.

Face a manifestacdo do Requerente, foi proferida, no dia 29 de abril de 2025, a decisédo
de ID 10438918363, que complementou a decisdo anteriormente proferida (ID
10427457349). Vejamos:

Isso posto, reconsidero e complemento a decisdo de ID 10427457349,
com fundamento nos artigos 300 e 305 do Cddigo de Processo Civil e
nos artigos 6°, 812, 47 e 49, 83°, da Lei n® 11.101/2005, para:

a) DETERMINAR a imediata devolugdo dos veiculos agricolas
apreendidos nos autos da execucdo n° 5001501-58.2025.8.13.0431
(Colheitadeira JD S430 John Deere, ano 2021/2021, Chassi n°
ICQS430ACMO0140130, e Plataforma de Corte John Deere, Chassi n°
1CQ0620AP0140121), no prazo improrrogavel de 24 (vinte e quatro)
horas, sob pena de fixagdo de multa.

A devolucdo se dara em carater excepcional, sem prejuizo de que,
posteriormente, por ocasido da andlise do pedido principal de
recuperacao judicial, este entendimento seja modificado. Portanto, o
requerente dever4d manter o maquinario em perfeito estado de
conservacdo e funcionamento, comprometendo-se a ndo dispor de tais
bens, seja por alienacdo, oneracdo ou qualquer outra forma de
transferéncia da posse ou propriedade.

Intime-se o depositario fiel, Sr. Baltazar Marques da Silva Junior, se
necessario pelo telefone (34) 99690-6300, com a devida certificagao
nos autos.

Expeca-se Carta Precatéria para cumprimento desta ordem, se
necessario.

b) DETERMINAR a manutenc¢éo as apreensdes de graos ja realizadas
nos autos das execucfes mencionadas no item 2, vedando, contudo,
a realizacdo de quaisquer novas apreensdes ou medidas
expropriatdrias sobre os graos.
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c) DETERMINAR que o requerente mantenha registros detalhados,
inclusive fotograficos, de todas as matriculas de sua propriedade onde
ocorrer a colheita, e apresente relatério a este Juizo, a cada 15 (quinze)
dias, acerca das datas em que ocorreram as colheitas e da destinacéo
dos gréos oriundos de cada matricula, a fim de permitir o controle e
evitar desvios.

d) INDEFERIR o pedido formulado pela credora COCARI -
COOPERATIVA AGROPECUARIA E INDUSTRIAL na petigédo de ID
10432496389, mantendo-se a suspensdo das medidas expropriatérias
sobre os graos, em razdo de sua essencialidade para a atividade do
requerente, sem prejuizo da analise da concursalidade do crédito no
processo principal de recuperac¢do judicial.

e) POSTERGAR a analise da concursalidade do crédito da G3
AGRONEGOCIOS LTDA para o processo principal de recuperagio
judicial, em razdo da auséncia da Cédula de Produto Rural nos autos
da execucdo, 0 que inviabiliza a analise de sua natureza neste
momento processual.

f) DETERMINAR a instauracdo do procedimento de mediagcdo ou
conciliacdo perante o CEJUSC, nos termos dos artigos 20-A e
seguintes da Lei n° 11.101/2005, com a convocacao dos seguintes
credores para sessoes, preferencialmente virtuais e individualizadas:

f.1) G3 AGRONEGOCIOS LTDA e G3 AGRO BIOLOGICO
INSUMOS AGRICOLAS LTDA;

f.2) VALORIZA AGRONEGOCIOS S.A ;

f.3) COCARI - COOPERATIVA AGROPECUARIA E
INDUSTRIAL,;

f.4) COOPERATIVA DE CREDITO MONTECREDI LTDA -
SICOOB MONTECREDI,

f.5) SAFRA CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S.A.

Atribuo a esta decisio FORCA DE OFICIO, podendo ela ser
apresentada pelos procuradores do requerente, a fim de promoverem
a comunicacdo desta deciséo e do deferimento da tutela aos juizos das
execucdes e a¢cbes alhures mencionadas, para os fins que se fizerem
necessarios, judicial e extrajudicialmente, dispensada a expedicdo de
oficios individualizados.

No mais, cumpra-se integralmente a decisdo retro(ID 10427457349).

Conforme se extrai do dispositivo da decisdo retro, o pedido de instauracdo do

procedimento de mediacao foi deferido.
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Assim, é necessario manter os efeitos das referidas decisdes, notadamente a
antecipacdo do stay period, até o deferimento do processamento da recuperacéo
judicial, porquanto tal providéncia, além de estar expressamente respaldada no 812 do
art. 6° da Lei n°® 11.101/2005, mostra-se indispensavel a garantia da utilidade do
provimento jurisdicional a ser concedido no pedido principal, especialmente diante do
risco concreto de frustracdo da fungéo teleolégica da recuperacao judicial — qual seja,
a preservagdo da empresa, dos empregos e da fungéo social, nos termos do art. 47 da

mesma lei.

A manutencdo do status quo ante mediante o prolongamento da suspensdo das
medidas constritivas assegura a continuidade da atividade econdmica desenvolvida
pelo Requerente, enquanto se viabiliza o ambiente de estabilidade necessario a
negociacao com os credores e a elaboracao do plano de recuperagéo judicial, conforme
preconizado pelos principios da cooperacgdo (art. 6° do CPC) e da preservacdo da

empresa.

Nesse sentido, a prorrogacao dos efeitos da tutela cautelar anteriormente deferida —
até o exame do pedido principal — constitui providéncia de natureza instrumental, com
natureza assecuratoria, e ndo implica em violagdo ao contraditério ou a ampla defesa,

tampouco configura antecipacéo indevida de tutela satisfativa.

Desta forma, requer o Requerente, expressamente, que sejam mantidos, até o
efetivo deferimento do processamento da recuperacéo judicial, todos os efeitos
da tutela cautelar deferida nos autos, inclusive com possibilidade de renovacao,

complementacéo ou reviséo.

8. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, 0 Requerente requer a Vossa Exceléncia:

a) O recebimento e processamento do presente pedido de recuperacao judicial,

com fundamento na Lei n°® 11.101/2005, reconhecendo-se o preenchimento de

41144
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todos os requisitos legais e a legitimidade do Requerente para o ajuizamento da
presente demanda;

b) O deferimento do processamento da recuperacgéo judicial, com a consequente
aplicacdo dos efeitos previstos no art. 6° da Lei n® 11.101/2005, notadamente a
suspensdo das acdes e execucdes em curso, bem como da prescricdo das
obrigacdes sujeitas a recuperacao judicial, pelo prazo de 180 (cento e oitenta)

dias, prorrogavel na forma da lei (stay period), determinando-se;

I. A suspensao da exigibilidade de todos e quaisquer créditos trabalhistas,
quirografarios, com garantia real e de empresas ME e EPP detidos contra

a Requerente;

[I. A autorizacdo do levantamento pela Requerente de todos e quaisquer
ativos que tenham sido objeto de apreens@es, blogueios ou arrestos,
assim como os dados em caucgéo ou depdsito, NOS processos em que se
discutem os créditos trabalhistas, quirografarios, com garantia real e de
empresas ME e EPP, que serdo reestruturados no ambito do processo

de recuperacéo a ser ajuizado na forma da LRF;

lll.  Que a decisao sirva como oficio, autorizando-se expressamente que 0s
patronos da Requerente apresentem nos processos em que ha
constri¢cdes, bloqueios, arrestos, depoésitos ou caucdes, para que possam
realizar o levantamento destes ativos indisponibilizados diretamente —
i.e., sem a necessidade de expedicao de oficios individualizados pela i.

Serventia deste MM. Juizo a cada um destes processos;

¢) A manutencdo e prorrogacdo dos efeitos da tutela cautelar antecedente
concedida até a decisdo que apreciar o deferimento do processamento da

presente recuperacdao judicial;

d) A ratificacdo da decisédo de ID 10427457349 dos autos, que reconheceu a
essencialidade bens méveis, imdveis, equipamentos, contratos de arrendamento
e demais ativos indicados no Laudo de Essencialidade, nos termos do art. 49,
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839, da Lei n® 11.101/2005, proibindo-se sua retirada, apreensado ou constricao
judicial ou extrajudicial durante o periodo de stay period, bem como reconheceu
a essencialidade dos gréos ja colhidos e ainda por colher, relativos a safra
2024/2025, conforme projecdo e fundamentagcdo constantes do Laudo de
Essencialidade, vedando-se quaisquer medidas de arresto, penhora ou

apreensao, judiciais ou extrajudiciais, sobre tais bens;

e) A nomeacgdo de Administrador Judicial, nos termos do art. 52, I, da Lei n°
11.101/2005, com a devida intimagdo para o exercicio das funcdes legais e

fiscalizagcdo do processo recuperacional,

f) A intimacdo do Ministério Publico e das Fazendas Publicas federal, estaduais e
municipais para gue tomem conhecimento do presente feito, nos termos do art.
52, V, da Lei n° 11.101/2005;

Protesta pela producédo de todos os meios de prova em Direito admitidas, notadamente
a prova pericial, juntada de novos documentos e outras que se fizerem necessarias a

comprovacao das alegaces aqui contidas, nos termos do art. 369 do CPC.

Com base na relacdo atualizada dos credores em anexo, atribui-se a causa o valor de
R$ 12.727.888,08 (doze milhdes, setecentos e vinte e sete mil, oitocentos e oitenta e
oito reais e oito centavos), com fulcro no art. 51, 8 5°, da Lein. 11.101/05, que determina:
O valor da causa correspondera ao montante total dos créditos sujeitos a recuperacao
judicial. Assim, requer seja retificado o valor da causa apresentado na peticao inicial da

tutela cautelar antecedente.
Nestes termos, pede deferimento.

Monte Carmelo/MG, data da assinatura eletronica.
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LEONARDO HENRIQUE SANTOS SOARES - OAB/MG n. 183.517

GABRIEL FILIPE VILELA SILVA - OAB/MG n. 193.891
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